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Gobitec project and vowed to actively promote this project. M. Sonompil, Minister of Energy, 
and the Minister of Environment, S. Oyun, confirmed the policy priority of the new govern-
ment for renewable energies and called for the “greening” of Mongolia’s “brown” industry. 

 In five sessions on two days leading specialists discussed the renewable energy strategy and 
cooperation between Northeast Asian countries. They largely agreed that technologically and 
commercially projects on renewable energy in Northeast Asia and particularly the Gobi desert 
area of Northeast Asia are already feasible. Still missing is the political coordination and 
cooperation to make them come true. However, efforts to achieve the political framework for 
renewable energy cooperation are under way. Mika Ohbayashi, Director at the Japan Renew-
able Energy Foundation, outlined the challenges of the creation of a new renewable energy 
paradigm in Japan after the Fukushima incident, in particular the concept of the so-called 
“Asia Supergrid,” the interconnection of Northeast Asia by High Voltage Direct Current 
networks allowing export and import of energy. Teruhisa Oi of the Asian Development Bank 
outlined, based on the experience of ADB on grid integration in the Mekong Delta, steps for 
regional cooperation: starting a non-governmental platform for cooperation, drafting a blue-
print for grid integration and renewable energy use, starting with pilot plants, which can 
convince states to work on a larger basis, and finally full-scale introduction of the concept. 
ADB also offered to participate in discussing these projects. 

Dr. Bernhard Seliger, representative of Hanns-Seidel-Foundation in Korea, recalled that the 
Gobitec-concept for large-scale renewable energy projects in desert areas of Northeast Asia 
has only some years ago been seen as fantastic and a long-term vision, but now had become 
almost reality. He called upon all stakeholders to cooperate for a joint feasibility study in-
cluding the technical, commercial and political aspects of the concept and encouraged the 
states participating in the conference to carry out a more active dialogue. In particular, the 
extension of current trilateral cooperation between China, Japan and South Korea to more 
comprehensive Northeast Asian cooperation, including Mongolia, and potentially Russia and 
DPRK (North Korea), would be necessary to realize the potential of energy cooperation. 
Then, the Asian supergrid and Gobitec could fulfill multiple tasks: tackle climate change in 
the Northeast Asian region, diversify energy sources and thereby increase energy security, 
lead to more comprehensive regional integration and finally even help to overcome division 
on the Korean Peninsula. 

Extensive coverage of the conference, including all the papers, can be found at: 
www.meda.mn/en/rena2012 

Photos can be seen at: www.facebook.com/HannsSeidelFoundationKorea 

Bernhard Seliger 

Gemeinsame Jahrestagung des Arbeitskreises Sozialwissenschaftliche 
Chinaforschung (ASC) in der DGA und des BMBF-Kompetenznetzes 
„Regieren in China“ 
Universität Tübingen, 23.–24. November 2012 

Wie bereits in den zwei vorangehenden Jahren tagte der ASC auch in diesem Jahr zusammen 
mit dem BMBF-geförderten Kompetenznetz „Regieren in China“. Die Tagung fand wieder 
großen Anklang – über 40 Mitglieder des nun fast 70 sozialwissenschaftlich arbeitende Chi-
naforscherInnen umfassenden ASC kamen nach Tübingen – und die Kooperation erlaubte 
auch wieder die Einladung renommierter ForscherInnen aus dem Ausland. 
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Das erste Panel fokussierte unter dem Titel „Stratification and Social Identities“ den Wandel 
sozialer Identitäten in China und fragte nach den analytischen Implikationen dieser Prozesse. 
Björn Alpermann (Universität Würzburg) stellte erste Ergebnisse eines größeren Forschungs-
projektes zu sozialem Statuswandel in China vor, welches sich nicht weniger zum Ziel gesetzt 
hat als eine neue, dynamische Konzeptualisierung sozialer Schichtungsprozesse. Auch der 
folgende Beitrag von Andrew Kipnis (Australian National University) verwies auf die Prob-
lematik klassischer Analyseansätze sozialen Wandels in einem Transformationsland wie 
China. Mit einer umfassenden anthropologischen Studie verschiedener Bevölkerungsgruppen, 
die sich im Laufe der Entwicklung einer chinesischen Kleinstadt zu einer mittelgroßen Stadt 
mit eigenem Industriegebiet neu angesiedelt haben, zeigte er wie divers die sozialen Konse-
quenzen von Urbanisierung in China sein können. Der Panel-Kommentar von Carolyn L. Hsu 
(Colgate University) bereicherte die Auseinandersetzung vor allem durch eine Verbindung 
beider Beiträge und ihrer verschiedenen Schwerpunktsetzungen auf Narrative bzw. infra-
strukturelle Entwicklungen. Sie brachte dabei auch die klassischen Theorien sozialen Wandels 
und die Bedeutung, die verschiedene Kapitalformen und sozio-ökonomische Strukturen für 
soziale Identitätsbildung spielen können, zurück in die Diskussion. 

Der späte Nachmittag war durch zwei individuelle Beiträge gefüllt. Lena Springer (Universi-
tät Wien) und Katja Pessl (Universität Göttingen) stellten Ergebnisse ihres Forschungspro-
jekts zur sozialen Mobilität von chinesischen Migranten in der Stadt Wien vor und lieferten 
damit eine interessante Ergänzung zu den vorangehenden Beiträgen aus einer transnationalen 
Perspektive. Statt der üblichen Fokussierung auf Migrationskulturen schlugen sie eine Annä-
herung an die Frage nach der sozialen Mobilität von Migranten auf Grundlage ihrer Qualifi-
kationen und deren Nutzung im Zielland vor. Zum Abschluss des Tages stellte Tobis Voß 
(Universität Köln) sein Promotionsprojekt zur chinesischen Forschung über das Thema der 
Einkommensverteilung vor. Mit einer amüsanten Präsentation erläuterte er seinen diskurs-
analytischen Ansatz, der es ermöglichen soll verschiedene Diskurstypen zwischen 1992 und 
2002 aufzuzeigen, und schließlich auch die Frage nach der Bedeutung der Forschung für die 
Politikberatung zu erhellen. 

Der nächste Vormittag wurde ausgefüllt durch ein Panel über lokale Politikimplementierung 
in China. Mei Ciqi (Tsinghua University) stellte einen Artikelentwurf vor, in dem er zusam-
men mit Margeret Pearson (University of Maryland) nach der Effektivität des sich wandeln-
den Kadersystems fragte. Das Fallbeispiel befasste sich mit der 2003 eingeführten Regelung, 
die das persönliche „zur Verantwortung ziehen“ (wen ze zhi) einzelner Kader ermöglicht, und 
umfasste einen interessanten Datensatz über das Rückkehrverhalten der in Ungnade gefalle-
nen Kader. Genia Kostkas (Frankfurt School of Finance and Management) Beitrag über die 
lokale Umsetzung umweltpolitischer Ziele stellte die Frage in den Mittelpunkt, ob der ver-
stärkte Rückgriff auf „harte“ verbindliche Ziele eigentlich ein sinnvolles Instrument der Um-
weltpolitik ist. Neben der Signalwirkung solcher Ziele zeigte sie weitere beabsichtigte und 
unbeabsichtigte Folgen der lokalen Implementierungsprozesse in drei Provinzen auf und kam 
zu dem Schluss, dass das System noch flexibler werde müsse. Anna Ahlers (Universität Tü-
bingen) befasste sich im letzten Beitrag des Panels mit dem Bau „neuer ländlicher Nach-
barschaftsviertel“ als einer eigenen chinesischen Urbanisierungsstrategie. Ihre Analyse der 
Strategien lokaler Kader in zwei Provinzen konzentrierte sich auf die politischen und techni-
schen Prozesse, die mit dem Bau und der Umsiedlung der Bewohner verbunden sind, und es 
zeigte sich, dass diese durchaus zu einer effektiven Umsetzung der nationalen Politik führen 
können. Der anschließende Panel-Kommentar von Andrew Kipnis (Australian National Uni-
versity) belebte die Diskussion unter anderem mit Anregungen zu der sinnvollen Nutzung von 



ASIEN 126 (Januar 2013) 118

erhobenen Daten und wies auf die Problematik der Risikoverteilung bei politischen Imple-
mentierungsprozessen hin. 

Nach der Mittagspause teilte Zhao Shukai vom Development Research Center des Staatsrats 
seine Einschätzungen des vor kurzem beendeten 18. Parteitags und den wichtigsten Heraus-
forderungen der neuen Führung. Der Besuch des Forschers wurde in der anschließenden 
Diskussion unter anderem für Nachfragen zu den aktuellen politischen Konzepten und In-
strumenten in China genutzt. 

Das letzte Panel der Tagung kreiste um Technologie und Innovation in China. Christian 
Göbel (Universität Heidelberg) ging der Frage nach, wie es die chinesische Führung versteht, 
die staatlich geförderten Informations- und Kommunikationstechnologien zu kontrollieren. 
Anhand von Beispielen verschiedener Überwachungs- und Kontrolltechnologien zeigte er, 
dass es die Führung durchaus schafft, sich diese Technologien sogar selbst zunutze zu ma-
chen. Im Anschluss stellte Cora Jungbluth (Bertelsmann Stiftung) ihr Forschungsprojekt zur 
Entwicklung der Solarindustrie in China vor. Anhand institutioneller Wandlungsprozesse in 
der chinesischen Umweltpolitik und am Beispiel der Solarstadt Dezhou ging sie der Frage 
nach, wie sich Innovation in China entwickelt. Den Abschluss der Tagung bildete ein Beitrag 
von Maximilian Mayer (Universität Bonn), der danach fragte, wie innovativ China im Welt-
vergleich ist, und wie man dies messen kann. Nach einer Kritik an den bisher üblichen Ver-
gleichsinstrumenten und dem Konzept der „Nationalen Innovationssysteme“ im globalisierten 
Kontext stellte er seinen alternativen Ansatz vor, der sich neben der Frage nach den makropo-
litischen Zielen eines Staates in Anlehnung an Schumpeter sehr viel mehr auf unternehmeri-
sches Handeln als Kernfaktor für Innovation konzentriert.  

Insgesamt betrachtet zeichneten anderthalb Tage anregende Vorträge samt spannender, aus-
giebiger Diskussionen, eine Vielzahl an Themen und interessante Forschungsprojekte in den 
verschiedensten Stadien ein ausgezeichnetes Bild der sozialwissenschaftlichen Chinafor-
schung in Deutschland. 

Elena Meyer-Clement 


